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Summary. — In the work by Brandt & Ratzeburg, 1833, we confirm that only Brandt was responsible for 
describing the genus Porphyrophora and two species. We also discuss Coccus rosae, described by Virey in 
1821, and we establish that it is identical with Aspidiotus rosae Bouché, described in 1833. We propose, 
therefore, the following synonymy: the name Coccus rosae Virey, 1821, to be a nomen oblitum and the 
name Aspidiotus rosae Bouché to be a nomen protectum n. syn. 


Résumé. — Notes de nomenclature sur des Cochenilles (Hemiptera, Coccoidea). Au cours de la préparation 
d’une liste des noms spécifiques associés au genre Coccus Linné, nous avons rencontré deux cas intéressants. 
Le premier concerne le travail de Brandt & Ratzeburg, 1833, pour lequel nous confirmons que seul Brandt 
est l’auteur du genre Porphyrophora ainsi que des deux espèces P. hamelii et P. frischii. Le deuxième cas 
concerne Coccus rosae décrit par Virey en 1821, espèce que nous établissons comme identique à Aspidiotus 
rosae Bouché, décrite en 1833. Nous proposons donc la synonymie suivante: le nom Coccus rosae Virey, 
1821, est considéré nomen oblitum et le nom Aspidiotus rosae Bouché, est maintenu nomen protectum n. syn. 


Keywords. — Hemiptera, Coccoidea, Porphyrophora hamelii Brandt, P. frischii Brandt, Aspidiotus rosae Bouché, 
new synonymy. 





We are presently listing specific names associated with the genus Coccus Linnaeus and 
we have found two items of interest. One of these concerns the publications by BRANDT & 
RATZEBURG, 1829, 1833, and the descriptions of the genus Porphyrophora and two species. 
The other item concerns the species described as Coccus rosae by VIREY in 1821, that needs 
some nomenclatural action. 


Porphyrophora Brandt, P. hamelii Brandt and P. frischii Brandt 

SIGNORET (1868: 855) listed Coccus hamelii Brandt and cited "Brandt, 1827", Volume 
2, page 355. In fact, the description of the genus Porphyrophora was made by Brandt in 
1833 in the publication by BRANDT & RATZEBURG (1833: 355) and the descriptions by 
Brandt of Porphyrophora hamelii and P. frischii appeared in the same publication on page 
356. It is not clear why Signoret listed P. hamelii in the genus Coccus Linnaeus. Signoret 
was probably quoting in error the title page of Volume 1 by BRANDT & RATZEBURG (1829). 
We have examined copies of both volumes in the library of The Natural History Museum, 
London, and the Bibliothèque centrale du Muséum national d’ Histoire naturelle, Paris, and 
we can now give some further information on the works by Brandt & Ratzeburg. 

Volume 1, published in 1829 with pages I-V, 1-198 and covering vertebrates, was written 
by Ratzeburg. Volume 2, published in 1833 with pages I-V, 1-364, also contains Supplement 
to Volume 1 on pages 347-348, and Supplement to Volume 2 on pages 349-364. This volume 
includes fishes and scale insects. It is indicated on pages II-IV of Volume 2 that Ratzeburg was 
responsible for the fish section and the article on Coccus on pages 214-228 with Tafel XX VI 
(fig. 1-15) and Tafel XX VII (fig. 1-10), and that Brandt was responsible for both supplements 
including the description of Porphyrophora on page 355 and the descriptions of P. hamelii 
and P. frischii on page 356. Volumes | and 2 are usually bound together in libraries. 

BRANDT (1835) later described more fully the species P. hamelii and, on plate 1, showing the 
habit and various stages of the insect, he clearly indicated that he was the author of the species. 
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Coccus rosae Virey 

In a paper by VIREY (1821), there is a description of a scale insect on roses in France 
named Coccus rosae Virey. This description is detailed in French and Latin, and Virey 
discusses an armoured scale insect on the twigs and branches. The adult female, which is 
reddish, lies under a whitish cover and the nymphs lie under the female. Although Virey 
described the so-called male as twice the size of the female, we believe that Virey was 
describing the parasites that had emerged because he also mentioned that he had observed 
holes in the scale cover. There seems to be no doubt that this insect described by Virey is 
identical to Aulacaspis rosae (Bouché) originally described by BOUCHE (1833) from Germany 
as Aspidiotus rosae Bouché. The name Coccus rosae Virey, 1821, is, therefore, a senior 
subjective synonym of Aspidiotus rosae Bouché, 1833, n. syn. The name Coccus rosae Virey 
has not been used in scale insect literature since the species was first described. Aspidiotus 
rosae Bouché, however, under its later combination Aulacaspis rosae (Bouché) has been 
widely used in economic and taxonomic literature since the species was described in 1833 
and we now propose to designate the name Coccus rosae Virey as a nomen oblitum and the 
name Aspidiotus rosae Bouché as a nomen protectum. 

Article 23.9.1.2 of the International Code of Zoological Nomenclature, Fourth Edition, 
1999, requires us to quote at least 25 works published by at least 10 authors in the immediately 
preceding 50 years where the name Aspidiotus rosae Bouché has been used and we now list 
the following works using the present combination Aulacaspis rosae (Bouché): BENASSY 
(1959), AZM (1961), GHAURI (1962), ALI (1969), TAKAGI (1970), ANNECKE & PRINSLOO 
(1974), KOMOSINSKA (1974), DANZIG (1980), KAWAI (1980), CHEN (1983), KOZAR & WALTER 
(1985), CARNERO HERNANDEZ & PEREZ GUERRA (1986), VIGGIANI (1987), KOSZTARAB & 
KOZAR (1988), WILLIAMS & WILLIAMS (1988), HILL (1989), PELLIZZARI & FONTANA (1996), 
GILIOMEE (1997), TAO (1999), FOLDI (2000), KONDO (2001), MATILE-FERRERO & OROMI 
(2001), MOGHADDAM (2004), MILLER (2005), MILLER & DAVIDSON (2005). 
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ANALYSE D’ OUVRAGE 


Dominique MARTIRE et Jacques ROCHAT. — Les Papillons de La Réunion et leurs 
chenilles. Biotope, Mèze (Collection Parthénope); Muséum national d’ Histoire naturelle, 
Paris, 496 p. Prix : 43 €. 


Enfin les lépidoptéristes disposent d’un ouvrage pour les aider dans leurs explorations 
naturalistes a la Réunion. 

Curieux et sympathique ouvrage, en fait. On a impression que Dominique Martiré a voulu 
utiliser le maximum des nombreuses et merveilleuses photographies, ainsi que toutes les données, 
accumulées en 30 ans de lépidoptérologie à la Réunion ; que Jacques Rochat a souhaité y ajouter 
les siennes plus méthodiquement pour faire un ouvrage complet. Au final, nous nous trouvons 
devant un livre très riche, trop riche (et trop lourd, > 1100 g) pour un guide de terrain, et pourtant 
il pourrait prétendre à ce titre, car il fournit des données faunistisques pratiques et complètes, et 
même une clé (mais une seule, pour les Rhopalocères). Trop riche, car il traite aussi de tous les 
aspects de la lépidoptérologie, avec de longs développements sur, par exemple, les phéromones, 
les organes des sens, les ennemis et les moyens de défense des papillons... On apprend bien 
des choses, mais c’est parfois à la limite du hors sujet, sans guère de rapport avec les papillons 
de la Réunion. Les auteurs ont fait des recherches bibliographiques fécondes et nous en font 
bien profiter, ils nous livrent près de 400 références, pas toujours appelées dans le texte, au bon 
endroit, mais souvent réunies, en bloc, en bas de page. 

La partie générale, fruit des ces investigations livresques, occupe plus de cent pages en cinq 
chapitres (Les milieux naturels..., Qu’est-ce qu’un papillon ?, Ennemis et moyen de défense..., 
Observer et photographier..., Systématique et évolution) avec de plus des encarts d’autres auteurs. 
Tout cela est certes intéressant pour qui s’occupe de Lépidoptères, de plus la présentation est assez 
différente de celle de la plupart des ouvrages et, de toute évidence, elle résulte d’une réflexion 
mûrie et personnelle, ce qui n’empêche pas quelques poncifs (sur les distinction des espèces, 
sur les genitalia, sur le mimétisme ...) et quelques erreurs classiques [chrysalides succinctes (!) 
pour succeintes, espèce nominale pour sous-espèce nominative]. Des erreurs, il y en a peu, les 
éditions Biotope sont réputées pour leur qualité, leur sérieux, mais 1l y en a, à commencer par le 
titre : l’île concernée de l’océan Indien s’appelle "Réunion", pas "La Réunion" ! Et (mais là, c’est 
un travers personnel) appelle-t-on vraiment papillons toutes ces "merdicus" (selon les auteurs) ?, 
ne serait-ce pas plutôt des Mites, des Teignes, des Tordeuses, des Sphinx, des Phalènes, des 
Ecailles, des Noctuelles ... Linné n’a-t-il pas réservé le nom de Papilio aux Butterflies des anglais ? 
Ainsi on pourrait rejeter le terme incorrect "Hétérocére", et éviter les appellations le plus souvent 
ambigués ou erronées de "Papillons de jour" ou "Papillons de nuit". De même le mot "chrysalide" 
devrait être réservé aux nymphes de Rhopalocères, qui portent bien souvent des dorures et autres 
taches brillantes, mais pas à celles, ternes et banales, des autres lépidoptères. Mais toutes ces impro- 
priétés, ou à-peu-près, sont entérinées par l’usage et ne peuvent être vraiment reprochés aux 
auteurs. Du point de vue impression, on peut regretter dans ce nouveau volume de la collection 
Parthénope, les polices sansérif de corps variés utilisées pour les légendes des photos, ainsi que 
les titres de paragraphe en souligné. Une carte de l’île, pleine page, aurait été la bienvenue. 

La deuxième partie de cet ouvrage concerne la présentation des espèces, 420 selon la préface 
sur les 560 environ qui auraient été signalées de cette île. D’abord les Papilionoidea + Hesperioidea, 
32 sp., p. 113-201 ; puis, en oubliant les petits groupes : les microlépidoptères (Tineidae, Gelechi- 
idae, ...), une trentaine d’espèces, p. 203-225 ; les Pyralidae, plus de cent, p. 228-286 ; 10 Ptero- 
phoridae ; 43 Tortricidae (p. 296-317) ; les Geometridae, 37 sp., p. 321-342 ; les Sphingidae, 
15 sp., p. 343-364 ; et enfin les Noctuoidea, plus de 160 espèces traitées, p. 365-467. 

Chaque espèce est citée avec son nom d’auteur et l’année de description comme il se doit, 
puis, éventuellement, sous son binom d’origine (erronément précédé du signe =, fautif pour les 
diverses combinaisons, mais réservé aux synonymes, non valides) son type et sa localisation, et 

(suite page 256) 


